Stand: 08. Februar 2008

Begrundung

A. Allgemeines

I. Ausgangslage und Zielsetzung

Nach der Koalitionsvereinbarung vom 11.11.2005 soll die HOAI systemkonform
vereinfacht sowie transparenter und flexibler gestaltet werden. Auf3erdem sollen
noch starkere Anreize zum kostenginstigen und qualitatsbewusstem Bauen in ihr
verankert werden.

Der Bundesrat hat die letzte Novellierung der Honorarordnung fur Architekten und
Ingenieure (HOAI) im Jahr 1996 mit Prifauftragen an die Bundesregierung
verbunden und die Bundesregierung in seinem Beschluss vom 6. Juni 1997 in
Verbindung mit der EntschlielBung vom 14. Juli 1995 aufgefordert, die HOAI zu
vereinfachen, transparenter zu gestalten und Anreize fir kostensparendes Bauen
aufzunehmen.

Dies war Anlass, um durch ein Forschungsgutachten (Statusbericht 2000plus
Architekten/Ingenieure der TU im Auftrag des BMWi) die Situation des Berufsstandes
und die Bedingungen fur die HOAI klaren zu lassen. Nach dem Berichtsergebnis
lassen sich im Wesentlichen nur Verbraucherschutzinteressen als Legitimation fur
die HOAI heranziehen.

Mit der neuen Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure soll der Wettbewerb
gefordert und der Birokratieabbau vorangebracht werden. Deshalb wird der
Anwendungsbereich der Honorarordnung eingeschrankt, um Auftraggeberinnen und
Auftraggebern sowie Auftragnehmerinnen und Auftragnehmern mehr Freiraum zur
Vertragsgestaltung zu lassen. Damit soll in diesem Bereich eine hohere
Honorarflexibilitat, die fur moderne komplexe Planungsprozesse unabdingbar ist,
erreicht werden. Die Biros werden konsequenter als bisher zur
betriebswirtschaftlichen Kalkulation und Vertragsgestaltung angehalten. Dies tragt
aber auch zur Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und besseren

Auslandsorientierung mittelstandischer Biros bei.



Der Verordnungsentwurf enthalt wesentliche Vereinfachungen und ist ein
einfacheres, transparenteres Regelungsmodell durch die Konzentration auf geistig-
schopferische Planungsleistungen, kombiniert mit der Beibehaltung des Schutzes fir
Biros mit kleineren Auftragen. Die Fortfiihrung der Regulierung verhindert fur
unerfahrene Bauherren die asymmetrische Informationslage zwischen Planern und

Bauherren und dient damit dem Verbraucherschutz.

Die neue HOAI bertcksichtigt auch die Vorgaben der Richtlinie des europaischen
Parlaments und des Rates Uber Dienstleistungen am Binnenmarkt

(Dienstleistungsrichtlinie) vom 12. Dezember 2006.

Die Vorgabe von festgesetzten Mindest- und Hochstpreisen ist in Bezug auf die
Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern anderer Mitgliedstaaten nur
insoweit zulassig, als sie durch zwingende Grinde des Allgemeinwohls zu
rechtfertigen ist (Art.15 Abs. 3 b Dienstleistungsrichtlinie). Wie im Erwagungsgrund
40 ausgefuhrt wird, umfasst dieser Begriff u.a. auch Griinde des Verbraucher-
schutzes, des Schutzes der Umwelt und der stadtischen Umwelt einschlief3lich der
Stadt- und Raumplanung sowie die Wahrung des nationalen historischen und

kiinstlerischen Erbes.

Auf den Markten fir Planungsleistungen existieren teilweise Informations-
asymmetrien zwischen Anbietern und Nachfragern von Planungsleistungen;
insbesondere sind einmalige Nachfrager von Planungsleistungen mangels Erfahrung
vielfach nicht in der Lage, die Qualitdten angebotener Planungsleistungen bei
Auftragserteilung einzuschatzen (dazu der Bericht Gber den Wettbewerb bei
freiberuflichen Dienstleistungen in der Mitteilung KOM (2004) 83 endg. der
Kommission vom 09. Februar 2004, Seite 10). Insofern kénnen Mindest- und

Hochstsatze zum Verbraucherschutz beitragen.

Zwar konnen Mindesthonorare die Mitglieder eines Berufsstandes nicht davon
abhalten, minderwertige Dienstleistungen zu erbringen, doch hat der EuGH im sog.
Cipolla-Urteil vom 05. Dezember 2006 festgestellt, dass nicht von vornherein

ausgeschlossen werden kann, dass solche Honorare helfen, in einem Markt mit einer



grof3en Anzahl zugelassener und praktizierender Angehdriger der freien Berufe,
einen Konkurrenzkampf zu vermeiden, der zu Billigangeboten flihren kbnnte, was
das Risiko eines Verfalls der Qualitat der erbrachten Dienstleistungen zur Folge
hatte.

Ohne die verbindliche Vorgabe von Mindest- und Hochstpreisen kdnnten deshalb
Planungsqualitdten aus dem Markt verdrangt werden, die die planerischen
Voraussetzungen fur einen effektiven Schutz der Umwelt wie fur die Erreichung

baukultureller Ziele schaffen.

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe d) und Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie enthalten
aber ein allgemeines Behinderungsverbot flir die voribergehende Aufnahme und
Ausibung der Dienstleistungstatigkeit. Der Schutz der Dienstleistungsrichtlinie
umfasst nach Artikel 16 Absatz 1 nur solche Dienstleistungserbringer, die
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ihrer Niederlassung
erbringen, d.h. es werden Planer mit Burositz im Ausland durch das
Behinderungsverbot geschutzt.

Nach Artikel 16 Absatz 3 Dienstleistungsrichtlinie konnen Eingriffe in die
Dienstleistungsfreiheit aus Grinden der Offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen
Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt
sein. Diese Rechtfertigungsgriunde sind abschliel3end, der Verbraucherschutz ist in

Artikel 16 der Richtlinie nicht genannt.

Unbestritten ist, dass Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie auf die HOAI anwendbar
ist und dass staatliches Preisrecht die Dienstleistungsfreiheit grundséatzlich
beschrankt. Die jingsten Feststellungen des EUGH im Cipolla-Urteil vom 05.12.2006
untermauern, dass Mindest- und Hochstsétze gegen die Dienstleistungsfreiheit

verstof3en.

In Bezug auf die HOAI gibt Artikel 16 Dienstleistungsrichtlinie vor, dass es den
Mitgliedstaaten verboten ist, Architekten und Ingenieuren mit (ausschlief3lichem) Sitz
im Ausland die Anwendung der HOAI vorzuschreiben, es sei denn, dass einer der
0.g. Rechtfertigungsgriunde greift. Die HOAI wird nach allgemeiner Auffassung aus
den in Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie genannten Grinden der 6ffentlichen

Ordnung, Sicherheit, Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt nicht gerechtfertigt.



Deshalb ist die HOAI nur dann mit Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie konform,
wenn ausschliel3lich im Ausland niedergelassene Architekten und Ingenieure aus
ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind. Klarzustellen ist hier aber, dass die
Richtlinie einen Auslandssitz nur in engen Grenzen anerkennt: immer wenn ein
Architekt oder Ingenieur seine Tatigkeit faktisch mittels einer festen Einrichtung auf
unbestimmte Zeit in Deutschland ausuibt, gilt er als in Deutschland niedergelassen,
kann sich also nicht auf Artikel 16 berufen (siehe Erwagungsgrund 37 und Art. 4 Nr.

4 der Dienstleistungsrichtlinie).

Der Verordnungsgeber geht davon aus, dass die Beschrankung der HOAI auf Biros
mit Sitz im Inland in der Praxis nicht zu einer Inlanderdiskriminierung fuhren wird, da
es in dem verbliebenen verbindlich regulierten Bereich keine grenziiberschreitende
Tatigkeit geben durfte. Auch wenn auf nationaler Ebene theoretisch der
Gleichheitsgrundsatz oder die Berufsaustibungsfreiheit berihrt sein konnte, dirfte es
schon am Rechtsschutzbeduirfnis im zuktinftig engen Anwendungsbereich der HOAI
fehlen, zumal es Architekten und Ingenieure selbst sind, die die Beibehaltung der
Mindest- und Hochstsatze anstreben. Auf EU-Ebene gehen die Rechtsprechung des
EuGH und der herrschenden Meinung im europarechtlichen Schrifttum jedenfalls von
der Zulassigkeit einer Inlanderdiskriminierung aus, da die Gemeinschaftsgrundrechte
des Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) keine
Anwendung bei reinen Inlandssachverhalten finden, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweisen.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die HOAI ist eine Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates und ist dem Preisrecht zuzuordnen. BMWi ist fuir das Preisrecht
federfuhrend zustandig.

Der Verordnungsentwurf halt die Vorgaben der Verordnungsermachtigung ein, so
dass eine Anderung des ,Gesetzes zur Regelung von Ingenieur- und
Architektenleistungen® vom 04. November 1971, gedndert durch Gesetz vom 12.

November 1984, nicht notwendig ist.



In Bezug auf die Regelung der Beratungsleistungen bleibt der Verordnungsentwurf
hinter den Vorgaben der Verordnungserméchtigung zurick. Die
Ermachtigungsgrundlage gibt dem Verordnungsgeber zwar die Befugnis zum Erlass
einer Rechtsverordnung, sie legt ihm aber keine Pflicht zu ihrem Erlass auf. Dem
Verordnungsgeber ist deshalb erst recht freigestellt, Teile der bisherigen HOAI, auch
wenn sie in der Ermachtigung genannt sind, ungeregelt zu lassen. Auch der
Statusbericht kommt zum Ergebnis, dass ,dem Verordnungsgeber aus der
Ermachtigungsgrundlage keine Verpflichtung erwéchst, alle vorkommenden
Architekten- und Ingenieurleistungen zu regeln“ (Statusbericht 2000plus, Kapitel 9,
Seite 3). Der Verordnungsgeber muss nur den Zweckerwagungen folgen, die der
Gesetzgeber im ermachtigenden Gesetz angelegt hat.

Der Gesetzgeber wollte ursprtinglich mit der Neuordnung des Honorarrechts der
Ingenieur- und Architektenleistungen eine Senkung der Baukosten erreichen, um
dem 1970/1971 feststellbaren starken Anstieg der Mieten entgegenzuwirken. Da die
HOAI im Laufe der Jahre einen Funktionswandel erlebt hat und heute faktisch eine
Mindestpreisverordnung darstellt, steht die Reduktion des Anwendungsbereichs nicht
im Widerspruch zu den damaligen gesetzgeberischen Erwagungen und zum
objektiven Gesetzeszweck.

lll. Wesentliche Regelungen im Uberblick

Die Mindest- und Hochstsatze bleiben in eingeschranktem Rahmen erhalten. Auch
die Honorarzonen, d.h. Schwierigkeitsgrade bei Planungen, bleiben als Kriterium fur
eine sachgerechte Bemessung der Honorarhdhe erhalten.

Mit dem Wegfall der Preisregelungen fur Beratungsleistungen werden weitere
Freirdume fur die Vertragsgestaltung geschaffen.

Auf die Einfihrung neuer Leistungsbilder wird verzichtet.

Die Reduktion der Leistungsphasen beschrankt die Regelungsmaterie der HOAI auf
das Notwendige, d.h. auf die wesentlichen geistig-schdpferischen
Planungsleistungen als Kernaufgaben von Architekten und Architektinnen sowie
Ingenieuren und Ingenieurinnen.

Nicht zuletzt wegen des haushaltsrechtlichen Gebots der Wirtschaftlichkeit und

Sparsamkeit sollen die Forderungen der Kommunen nach besseren Méglichkeiten



zur Nutzung des Marktes beim Einkauf von Planungsleistungen Berticksichtigung
finden.
Auch dem Verbraucherschutz wird gedient, wenn Preise flexibel an die Bedingungen

des Marktes angepasst werden konnen.

Mit der Einfihrung des neuen Baukostenvereinbarungsmodells wird einer Forderung
des Bundesrates entsprochen und die Abkopplung von den tatsachlichen Baukosten
erreicht.

Durch die Anderung der Tafelendwerte wird ihre Geltung auf ein verringertes
Auftragssegment beschrankt. Dies dient vor allem dem Schutz kleinerer und
mittelstandischer Biros vor einem ruindsen Preiswettbewerb. Aul3erhalb der neuen

Schwellenwerte besteht zukinftig Vertragsfreiheit.

Die bisherigen Tafelwerte wurden seit 1996 nicht mehr erhoht. Eine Erh6hung der
Entgelte ist sachgerecht, weil bei den Planungen zwischenzeitlich erhdhte
Anforderungen, z.B. Vorgaben der Umweltvertraglichkeitsprufung, des
Brandschutzes oder der Energieeinsparverordnung zu beachten sind.
Planungsleistungen in Deutschland werden nach den Feststellungen des
Statusberichts 2000plus (Kapitel 2, Seite 48) im europaischen Vergleich um rund 10
Prozent geringer als in den Ubrigen Mitgliedstaaten bewertet. Im Entwurf werden die
bisherigen Bewertungen der Leistungsphasen dem europaischen Mittel angepasst.
Die Vorplanung wird in keinem Land so gering bewertet wie in Deutschland, obgleich
sie zu Beginn des Projekts Teilleistungen enthélt, die von keinem der sonstigen
Leistungsbilder beriicksichtigt wird. Deutschland bewertet die Vorplanung nur mit 10
Prozent, wahrend das europaische Mittel bei 15 Prozent liegt. Frankreich,
GroRbritannien und Osterreich bemessen dieser Stufe also 50 % mehr Gewicht bei
als Deutschland. Auch die Entwurfs- und Genehmigungsplanung wird in Deutschland
mit 17 Prozent am schwachsten im europdaischen Vergleich beurteilt. Im Gegensatz
dazu liegt der europaische Mittelwert bei 22 Prozent.

Bisher betragt der Anteil der Planungsleistungen am bisherigen Gesamthonorar (d.h.
von 100 Prozent) im Mittel zwischen 50 und 60 Prozent. Diese Bewertung wird um
10 Prozent angehoben um eine Anpassung an den Européaischen Mittelwert zu

erreichen.



Die neuen Leistungsbewertungen der verbleibenden Leistungsphasen werden ihrem
Verhéltnis zueinander entsprechend auf 110 Prozent hochgerechnet und die

Tafelwerte entsprechend angepasst.

Die tibrigen Anderungen dienen der Entschlackung der HOAI, die sich —
entsprechend der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur bisherigen HOAI -
auf preisrechtliche Regelungen beschrénken soll. Schuldrechtliche Elemente sind in

der Neufassung weitgehend weggefallen.

Auch wenn der Verordnungstext keine Befristung der Geltungsdauer enthélt, soll die
HOAI nach finf Jahren vom Verordnungsgeber tUberprift werden. Damit wird far alle
Beteiligten eine ausreichende Erprobungsphase im Umgang mit den Neuerungen der
HOAI gewahrleistet. Die Kombination von bewahrten Regelungen und dem Wegfall
von Preisbeschrankungen zugunsten der Vertragsfreiheit in einem abgegrenzten
Zeitfenster ermoglicht eine Gesamtschau der neuen Gestaltungsmaglichkeiten. Auch
vor dem Hintergrund der Rechtsentwicklungen in der EU setzt sich der Verordnungs-

geber ein Zeitziel zur Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung der HOAL.

Die Anderung der Bezeichnung des Gesetzes tragt dem Gender Mainstreaming
(8 42 Absatz 5 Satz 2 GGO) Rechnung.

Die wesentlichen Neuerungen im Einzelnen:

1. Absenkung der Tafelendwerte

Derzeit betragt der Tafelendwert der HOAI rund 25,5 Mio. Euro Baukosten im
Hochbau. Vertrage tber hohere Bausummen unterliegen nicht mehr den Preisregeln.
Die Anwendbarkeit der HOAI soll eingeschrankt werden, indem die Tafelendwerte
abgesenkt werden, sodass die HOAI nur noch fur Kleinprojekte gilt. Mit der
Absenkung der Tafelendwerte soll der Schutz vor Preiswettbewerb vor allem fir
solche kleineren und mittleren Unternehmen erhalten bleiben, die im Wesentlichen
kleinere Auftrage bearbeiten. Die Honorare fir Auftrage Giber h6here Baukosten, die

in der Regel von groReren Biros tbernommen werden, sind zukinftig frei vereinbar.

2. Derequlierung der Beratungsleistungen




Zukunftig entféllt die Verpreisung von Beratungsleistungen fir thermische Bauphysik,
Schallschutz, Raumakustik, Bodenmechanik und vermessungstechnische
Leistungen in der HOAI. Eine staatliche Preisvorgabe soll es nur noch fir
Planungsleistungen geben, nicht jedoch bei den vielfaltigen Beratungsleistungen im
Wirtschaftsleben. Eine Deregulierung der Beratungsleistungen ist auch im Preisrecht
anderer freier Berufe aufgegriffen worden: Mit dem neuen Rechtsanwaltsvergitungs-
gesetz ist zum 01. Juli 2006 die staatliche Preisregulierung fiir Beratungsleistungen

entfallen.

3. Wegfall von Leistungsphasen

Die HOAI konzentriert sich bei ihnren Regelungen zukiinftig auf geistig-schopferische
Planungsleistungen von Architekten und Ingenieuren. Damit bleiben wesentliche
Regelungen bestehen, ohne die HOAI mit Leistungsbeschreibungen zu tberfrachten,
die nicht zum Kerngeschéft der Architekten und Ingenieure zahlen. Die Anwendung

der HOAI soll damit fiir die Betroffenen transparenter und einfacher gemacht werden.

4. Abkoppelung der Honorare von der Bausumme durch die Einfihrung des

Baukostenvereinbarungsmodells

Architekten und Ingenieure sollen zukinftig ihnre Honorare auf der Basis von vorab
vereinbarten Baukosten berechnen, anstatt wie bisher auf der Grundlage der
festgestellten, tatséchlichen Kosten. Die Parteien vereinbaren bei Auftragserteilung
einen bestimmten Betrag als Baukosten. Dieser Betrag wird der Honorarermittlung
zugrunde gelegt. Bauherr und Planer missen bei diesem Modell méglichst exakt in
einem sehr friihen Stadium vereinbaren, wie grol3 das Investitionsvolumen sein wird.
Die Einfihrung des Baukostenvereinbarungsmodells soll zu einer zusatzlichen
Flexibilisierung der Ermittlung der Honorare nach der HOAI beitragen, da die
bisherige komplizierte Feststellung der anrechenbaren Kosten im Regelfall entfallt.
Fur Bauherren, ob nun 6ffentliche Auftraggeber oder Private, bedeutet die
Neuregelung grél3ere Planungssicherheit in Bezug auf die Honorare der Planer. Sie
sollen auf die vorher festgelegte Ermittlungsbasis fur das Honorar vertrauen durfen.
Das kdnnte neben dem Verbraucherschutz auch ein Anreiz fir kostengunstiges
Bauen sein. Damit soll nicht zuletzt auch ein Anreiz gegeben werden, die Fahigkeit

der Buros zur exakten Kalkulation und Vertragsgestaltung zu starken.



IV. Gesetzesfolgen

Zur Schéatzung etwaiger Kostenentwicklungen, insbesondere fir die 6ffentlichen
Auftraggeber, gibt es keine uneingeschrankt belastbaren statistischen Angaben.
Deshalb kdnnen etwaige Mehrkosten nachstehend nur mit Hilfe von Annahmen und
Schatzungen ermittelt werden.

Durch die Begrenzung des Anwendungsbereichs der HOAI auf geistig-schopferische
Planungsleistungen wird der bisher gesetzlich geregelte Leistungsumfang verringert.
Die Vergabe von Beratungsleistungen und weitgehend die Leistungen der bisherigen
Leistungsphase 6 bis 9 kdnnen zukunftig frei vereinbart werden. Die Feststellung des
Statusberichts 2000plus in Kapitel 6, Seite 41, dass die HOAI als
Mindestpreisverordnung zu einem erheblichen Prozentsatz nicht eingehalten wird,
durfte die Schlussfolgerung nahe legen, dass die Marktpreise bisher unter den
Mindestsatzen der HOAI gelegen haben dirften. Diese Schlussfolgerung lasst sich
auch aus der Feststellung des Statusberichts 2000plus in Kapitel 2, Seite 48
nachvollziehen: Die Leistungsphasen der Realisierung, d.h. 6 bis 9, werden in der
HOAI erheblich héher bewertet als in anderen europaischen Mitgliedstaaten und
liegen somit Uber dem europdaischen Mittel, wo weitgehend keine verbindlichen
Preisregelungen bestehen, sondern allenfalls Marktempfehlungen.

Da es von 2000 bis 2005 keinen nennenswerten Aufschwung der Baukonjunktur
gegeben hat, ist zu erwarten, dass die Offnung bestimmter Leistungen fur freie
Honorarvereinbarungen die Kosten fur die Auftraggeberseite senken durfte. Diese
Annahme deckt sich mit den Feststellungen der EU-Kommission im Bericht Uber
freiberufliche Dienstleistungen vom 09. Februar 2004: ,Eine Preisregulierung auf
einem sonst wettbewerbsfahigen Markt wird nicht zu Preisen fiihren, die unter den
Wettbewerbspreisen liegen.”.

Im Bereich der Freivereinbarkeit kbnnte mit einem geringfligig verstarkten
Preiswettbewerb unter den Biros und damit verbunden, moglichen

Kostensenkungen flr die Auftraggeber zu rechnen sein.

Die Absenkung der Tafelendwerte von rund 25 Millionen Euro auf 5 Millionen Euro im
Hochbau bedeutet eine Deregulierung der nominalen Werte um 80 Prozent.
Tatsachlich fuhrt aber die Absenkung des Tafelendwertes auf 5 Millionen Euro in der

Praxis nicht zu so starken Einschnitten.



Um Datenmaterial tGiber die Verteilung des Auftragsvolumens zu erhalten, hat das
Statistische Bundesamt 2005 im Auftrag des BMWi bei den Landern Daten tber die
Anzahl neu errichteter Bauwerke im Jahr 2004 in Abhangigkeit zu den
veranschlagten Kosten bei Baugenehmigungen erhoben.

Insgesamt wurden 196.193 neu errichtete Gebaude im Jahr 2004 in Deutschland
erfasst, deren Kosten innerhalb der bisherigen Spanne der Tafeleingangs- und —
endwerte der HOAI liegen. 637 Bauprojekte, d.h. 0,32 Prozent werden zukunftig
nach der Absenkung der Tafelendwerte nicht mehr von der HOAI erfasst, was fur die
betroffene Branche vertretbar sein dirfte.

Auch bei den Auftragsvolumen lassen sich nur Anndherungswerte auf Basis der
Anzahl der Bauvorhaben und dem Mittelwert der ,Von-Bis-Spannen® der
veranschlagten Kosten ermitteln: die Absenkung des Tafelendwertes im Hochbau
von rund 25 auf 5 Millionen Euro bedeutet fir das Auftragsvolumen eine
Deregulierung um rund 12 Prozent.

Im Ergebnis zeigt sich sowohl im Hinblick auf Auftragsanzahl und -volumen, dass der
Grol3teil der Bauprojekte trotz der Absenkung des Tafelendwertes auf 5 Millionen
Euro weiterhin im Anwendungsbereich der HOAI verbleibt. Insofern ist die
Neureglung eine mittelstandsfreundliche Reform.

Wie sich die Abkopplung der Honorare von den Baukosten durch die Einfuhrung des
Baukostenvereinbarungsmodells auswirken wird, ist ebenfalls kaum vorher zu sagen.
Letztlich wird die H6he der Honorare von einer moglichst exakten Planung vor der

Ausfuhrung der Baumalinahmen abhangen.

.Zu den einzelnen Vorschriften

Hinweis: Klammerzusatze hinter den Nummern zu den Anderungsbefehlen
bezeichnen 88 der bisherigen HOAI, es sei denn sie sind ausdrticklich als neu

eingeflugte 88 gekennzeichnet.

Zu Artikel 1

Zu Nr. 1 (Uberschrift)

Die Anderung der Uberschrift tragt dem Gender Mainstreaming Rechnung.
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Zu Nr. 2 (§ 1 - Anwendungsbereich)

Die Formulierung, in der die Worter: ,Leistungsbilder oder andere Bestimmungen®
durch die Wérter ,die Vergltungstatbestande® ersetzt werden, stellt klarer auf die
preisrechtliche Natur der HOAI ab und greift damit einen Vorschlag des
Statusberichts 2000plus auf.

Die Begrenzung des Anwendungsbereichs der HOAI auf Biros mit Sitz im Inland
setzt eine Vorgabe des Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie um, nach der die
Mitgliedstaaten die Dienstleistungsfreiheit von Dienstleistungserbringern aus anderen
Mitgliedstaaten zu achten haben (dazu ausfihrlich oben unter A. Allgemeines der

Begriindung).

Zu Nr. 3 (§ 2 - Leistungen)
Der bisherige § 2 wird zu 8§ 3 (neu).

In der Neufassung entfallt die Unterscheidung zwischen Grundleistungen und
Besonderen Leistungen. Mit der gebuhrenrechtlichen Unterscheidung zwischen
Grundleistungen und Besonderen Leistungen wurde bislang nur geregelt, in welchen
Fallen sich der Architekt oder Ingenieur mit dem Grundhonorar begniigen musste.
Ob der Architekt oder Ingenieur zusatzliches Honorar berechnen darf, richtet sich
nach vertraglichen Voraussetzungen. Die Zuordnung der HOAI in verschiedene
Leistungsarten als besondere, aul3ergewohnliche oder zusatzliche Leistungsarten
hatte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine vertragsrechtlichen
Konsequenzen, da die HOAI keine normativen Leitbilder fir den Inhalt von Vertragen
enthalt (BGH vom 24.10.1996, VII ZR 283/95). Die in der HOAI geregelten
.Leistungsbilder” sind lediglich GeblUhrentatbestande fir die Berechnung des
Honorars der Hohe nach.

Im Sinne einer anwenderfreundlicheren Handhabung wurde die Definition der
Leistungen gestrafft und auf den notwendigen Regelungsgehalt beschrankt. Im
Bereich der Besonderen Leistungen besteht die Mdglichkeit der freien Vereinbarung.
Dies entspricht auch dem Vorschlag des Statusberichts.

Die Leistungsbilder gliedern sich grundsatzlich zukinftig in finf anstatt bisher neun
Leistungsphasen. Damit wird der Regelungsgehalt der HOAI auf die wesentlichen
geistig-schopferischen Planungsleistungen beschrankt.

Im neuen Teil Il werden die bisherigen Leistungsphasen aus systematischen

Griinden ohne materiell-rechtliche Anderungen in drei Leistungsphasen zusammen
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gefasst. Auch im Leistungsbild ,Landschaftsrahmenplan® gibt es zuklnftig nur noch
drei Leistungsphasen, wobei aber die bisherige Leistungsphase 4 gestrichen wurde.
Diese entfiel, weil darin nur besondere Leistungen aufgefiihrt waren, die in der neuen

HOAI nicht mehr verpreist werden.

Zu Nr. 4 (§ 3 - Begriffshestimmungen)

Der bisherige § 3 wird zu § 2 (neu).

Zu a) Die Anderung der Begriffsbestimmung fir Objekte wurde an die neue
Systematik der HOAI angepasst. Da in der Praxis die Auslegung des Begriffs
Gebaude haufig Probleme bereitet hat (z.B. ob eine Bahnhofsiiberdachung ein
Gebaude ist), wurde der Begriff anhand der Definition der Musterbauordnung
konkretisiert.

Zu b) Die Streichung der Nummern 8 und 9 ist Folgednderung zu der Streichung des
bisherigen § 26, in dem festgelegt war, dass Honorare fir Einrichtungsgegenstande
und integrierte Werbeanlagen als Zeithonorar zu berechnen sind. Die Definition von
~Einrichtungsgegenstanden” und ,integrierten Werbeanlagen“ und den Nummern 8
und 9 kann daher entfallen.

Zu c) Die Anfiigung von 8 2 Nummer 11 (neu) gibt eine Inhaltsbestimmung fuir die
Generalklausel "Allgemein anerkannte Regeln der Technik* vor (Dazu Handbuch der
Rechtsformlichkeit, RN 246). Diese Definition kntpft an die nachfolgende Regelung
des 8 4 Absatz 1 Satz 2 (neu) - anrechenbare Kosten - an, in dem festgelegt wird,
dass die anrechenbaren Kosten nach fachlich allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu ermitteln sind. Die angefiigte neue Nummer 12 definiert den Begriff
.Kostenschatzung®, auf dessen Grundlage nach 8§ 5 (neu) das Honorar vereinbart

wird. In der neuen Nr. 13 wird der Begriff der Honorarzone definiert.
ZU Nr. 5
Zur Begruindung des eingefligten § 4 (neu) - Anrechenbare Kosten - siehe

Begrindung zu Nr. 15 (8§ 11 — Grundlagen des Honorars).

Zu Nr. 6 (§ 4 - Vereinbarung des Honorars)

Der bisherige § 4 wird zu § 7 (neu).
Regelungsinhalt wird weiterhin wegen der Vorgabe im Artikelgesetz das Gebot der

schriftlichen Vereinbarung bei Auftragserteilung sein mussen. Ergibt sich aber im
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Laufe der Durchflihrung eines Architekten- oder Ingenieurvertrages, dass noch
weitere Leistungen erbracht werden sollen, so wird zuklnftig in 8 4 Absatz 5 (neu)
klargestellt, dass sich die einvernehmlich festgelegten anrechenbaren Kosten &ndern
konnen. Hierlber ist als Nachtrag zum Vertrag eine weitere schriftliche Vereinbarung

einschlief3lich Honorarvereinbarung zuléssig.

Die Vorschrift enthalt folgende materiell-rechtliche Anderungen zum bisherigen § 4
HOAI:

Absatz 1 wird ein neuer Satz 2 angefugt und enthéalt die Klarstellung, dass die
festgesetzten Mindest- und Hochstsatze nicht dadurch unterlaufen werden diirfen,
dass Zeithonorare frei vereinbart werden. Diese Klarstellung unterstreicht nochmals

die Verbindlichkeit der Mindestsatze im Verhéltnis zu freien Vereinbarungen.

Absatz 3 Satz 2 wurde weitgehend tibernommen, aber als redaktionelle
Folgeanderung zur Streichung der besonderen Leistungen, an die neue Systematik

der HOAI angepasst.

Die Abséatze 5 bis 8 des § 7 (neu) enthalten folgende Neuregelungen:

Absatz 5
Die Regelung stellt klar, dass die einvernehmlich festgelegten anrechenbaren Kosten
nach dem Bauskostenvereinbarungsmodell auch im weiteren Verlauf des Verfahrens

an veranderte Leistungsanforderungen angepasst bzw. korrigiert werden kénnen.

Absatz 6

Absatz 6 fasst die Regelungen der bisherigen 88 37 Absatz 5, 45a Absatz 5 und 49 c
Absatz 4 zusammen, die die Prozentsatze fur die Bewertungen der Leistungsphase 1
in der Flachenplanung regeln. Da die Leistungsphase 1 in diesen Fachteilen keine
fixen Prozentsatze hat, sondern ,Von-bis“-Spannen enthalt, regelt der 8 7 Absatz 6
Satz 2 (neu) den Fall fehlender schriftlicher Vereinbarung. Danach gelten in solchen

Fallen nur die Mindestprozentsatze als vereinbart.
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Mit Absatz 7 wird eine optionale Bonus-Malus-Regelung, wie sie vom Bundesrat in
seiner Entschliefung am vom 6. Juni 1997 (BR Drs. 399/95 (Beschluss)) gefordert
wurde, eingefiihrt. Grobe Fehlkalkulationen bei der Kostenschéatzung sollen
vermieden werden. Deshalb sieht die Vorschrift vor, dass die Parteien ein Bonus-
oder Malus-Honorar bis zu 10 Prozent des Honorars vereinbaren kdnnen, wenn die
einvernehmlich bei Auftragserteilung festgelegten, anrechenbaren Kosten tber- oder
unterschritten werden.

Durch die Abkoppelung der Honorare von der Bausumme kann sich die
Informationsasymmetrie der Vertragsparteien bei der Kostenberechnung auswirken:
der Bauherr oder die Bauherrin wird sich auf die Kostenberechnung der
Auftragnehmerin oder des Auftragnehmers verlassen missen, da er in der Regel
nicht Gber die notwendigen Kenntnisse verfiigen wird, um diese nachzupriifen. Auch
wenn eine spatere Kostenunterschreitung wegen der Einsparungen gunstig fur den
Verbraucher ist, so bleibt er doch an die vorab getroffene Festlegung der
anrechenbaren Kosten gebunden und muss ein entsprechend héheres Honorar
zahlen. Wegen der Vorgaben in der Erméachtigungsnorm (8 1 Absatz 2 Satz 2 und
»3 2 Absatz 2 Satz 2 Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen),
einen gerechten Interessensausgleich zwischen Auftraggebern und —nehmern zu
schaffen, ist der Verordnungsgeber gehalten, entsprechende Korrektive einzubauen.
Auch wenn die Minderung des Honorars bei Kosteniiberschreitung moglicherweise
eine Unterschreitung der Mindestsétze zur Folge haben kann, gemessen an den
tatséachlich festgestellten Kosten, ist dies trotzdem durch die Erméachtigungsgrund-
lage gedeckt. Denn in Ausnahmeféllen lasst die Erméachtigungsnorm eine Mindest-
satzunterschreitung zu. Es ist davon auszugehen, dass der Anwendungsbereich der

Sanktionsregelung auf Ausnahmefalle beschrankt bleiben wird.

Zu Nr. 7 (§ 4a - Abweichende Honorarermittlunqg)

Diese Vorschrift wird gestrichen, da die Anreize zum kostensparenden Bauen und
die angestrebte Abkoppelung der Honorare von den Baukosten durch die Einfihrung
einer neuen Honorarberechnungmethode, das sog. Baukostenvereinbarungsmodell,
bei den Grundlagen des Honorars abgedeckt. Die bisherige Regelung, ein
zusatzliches Honorar bei Mehraufwand vereinbaren zu kdnnen, wird durch die

Neuregelung des Bonus-Malus-Systems ersetzt, wobei ein h6heres Honorar
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zukunftig nicht am Mehraufwand festgemacht wird, sondern vom Erfolg und der
Effizienz der Planungsleistung abhangt.

Zu Nr. 8 (§ 5 - Berechnunqg des Honorars in besonderen Féallen)
8 5 wird zu § 8 (neu).

Bei Vereinbarungen nach 8§ 8 Absatz 2 der Neufassung wird hier klargestellt, dass

die Schwierigkeit der Planungsanforderungen zu bertcksichtigen ist.

Zu a) Redaktionelle Folgednderung zu § 3 (neu).

Zu b) Berucksichtigung des Gender Mainstreaming.

Zuc) Absatz 3 Satz 1 wurde gestrichen. Darin war geregelt, dass bei Beauftragung
von Einzelleistungen nur verminderte Honorare in Rechnung gestellt werden durfen.
Diese Regelung ist bereits in § 6 (neu) Absatz 1 enthalten. Satz 2 wurde gestrichen,
da die Verweisung auf den bisherigen 8§ 10 Abs. 4 keinen eigenen Regelungsgehalt
hat.

Die Streichung des Absatz 4 ist eine Folgednderung zu § 3 (neu), nach dem
Regelung zu Besonderen Leistungen in der Neufassung der HOAI entfallen sind. Die
Bezugnahme auf Besondere Leistungen im Honorarrecht hat keine Auswirkung auf
die vertraglichen Pflichten. Der BGH (BGH vom 24.10.1996, VIl ZR 283/95) hat
klargestellt, dass flr besondere Leistungen, fir die schriftlich kein Honorar vereinbart
wurde, zwar eine Leistungspflicht besteht, aber wegen des bisherigen § 5 Absatz 4
keine weitere Vergutung verlangt werden konnte. Insofern hatte die gestrichene
Regelung keinen materiell-rechtlichen Regelungscharakter.

Absatz 4a wird gestrichen, da die Vorschrift ,besondere” Leistungen betrifft, die nicht
mehr in der HOAI geregelt sind. Auf3erdem beruht die Regelung auf den
»-anrechenbaren” Kosten, auf die es zukinftig nicht mehr ankommen wird (dazu
Begriindung zu Nr. 15 (Bisheriger 8§ 10 — Grundlagen des Honorars).

Es ist festzuhalten, dass der bisherige 8 5 Absatz 4a nur Bonus-Regelungen fur
Kostenunterschreitungen enthélt, aber keine Malus-Regelungen bei
Kostenuberschreitungen. Insofern entspricht die bisherige Regelung nicht in Génze
der Anregung des Bundesrates nach Bonus- und Malus-Regelungen. Ein optionales,
d.h. freivereinbares, Bonus-Malus-System soll stattdessen im Rahmen der Regelung
Uber die Grundlagen des Honorars eingefiigt werden, wobei die bei
Vertragsabschluss einvernehmlich vorab festgelegten Kosten die

Bemessungsgrenze fur ein Erfolgshonorar oder eine Malusregelung sein sollen.
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Die Streichung von Absatz 5 ist Folgeanderung zu 8§ 3 (neu). Siehe auch
Begrindung zu Nr. 3 - § 2).

Zu Nr. 9 (§ 5a - Interpolation)

Redaktionelle Anderung

Zu Nr. 10 (8 6 - Zeithonorar)

Die bisherige Regelung des 8§ 6 zu den Stundensétzen wird ersatzlos gestrichen, um

den Planern mehr Flexibilitdt bei der Vertragsgestaltung zu ermdglichen. Auch im
Statusbericht wird der Wegfall der Stundensatze befirwortet (Kapitel 10, Seite 20).
Ein Kalkulationsgerist in Form einer allgemeinen Regelung zur Ermittlung der
Stundensatze wurde nicht aufgenommen, da dies dem System der HOAI als
Preisvorschrift mit ausgewiesenen Euro-Betragen widersprechen und dem

Bestimmtheitsgrundsatz nicht gentigen wurde.

Zu Nr. 11 (8 7 - Nebenkosten)
Der bisherige § 7 wird zu § 14 (neu).
Zu a) Das Wort Auslagen wurde im Interesse einer durchgangig einheitlichen

Sprachregelung gestrichen. Das Wort Auslagen legt missverstandlicherweise die
Schlussfolgerung nahe, dass es sich hierbei um sog. durchlaufende Posten im Sinne
des Umsatzsteuergesetzes handeln konnte. Von den in dieser Vorschrift geregelten
Nebenkosten sind aber grundsatzlich Auslagen nicht erfasst.

Die Anderungen b) und e) sind redaktioneller Art und beriicksichtigen das Gender
Mainstreaming.

Zu c) Mitder Streichung der Worter ,bei Auftragserteilung” wird erméglicht, dass
auch nach Auftragserteilung schriftliche Vereinbarungen tber die Nebenkosten
getroffen werden kdonnen. Die Notwendigkeit fiir eine spatere Kostenvereinbarung
kann sich erst im Verlauf eines Bauvorhabens ergeben.

Zud) Da die Leistungsphase Objektiiberwachung gestrichen wurde, ist die
Benennung der Nebenkosten tber Kosten fur ein Baustellenbtiro einschlief3lich der
Einrichtung, Beleuchtung und Beheizung nicht mehr erforderlich.

Zuf)  Absatz 2 Nr. 8 wurde als Folgednderung zur Streichung der Zeithonorare im
bisherigen 8 6 gestrichen. Darin waren die Nebenkosten fir Vermessungsfahrzeuge

und andere Messfahrzeuge im Fall einer Zeithonorarvereinbarung geregelt.
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Zug) Redaktionelle Folgeanderung zum Anderungsbefehl Nr. 11 c).

Zu Nr. 12 (8 8 - Zahlungen)

Der bisherige § 8 wird gestrichen.

Die Vorschrift des Absatz 1 Uber die Falligkeit der Zahlungen wurde urspringlich in
die HOAI aufgenommen, um mangelhaft formulierte Vertrage durch klare
Abrechnungsgrundlagen, z.B. Falligkeitsregelung, zu erganzen. Die Regelung lehnt
sich an die bestehenden Vorschriften 88 641 und 646 im Birgerlichen Gesetzbuch
(BGB) an. Insofern besteht kein Bedarf fiir eine zivilrechtliche Parallelregelung in der
HOAL.

Absatz 2 wird gestrichen, da schon nach der bestehenden Regelung des § 632a
BGB Abschlagszahlungen gefordert werden dirfen.

Absatz 3 wird gestrichen, da er keinen eigenen Regelungsgehalt hat.

Absatz 4, in dem lediglich festgestellt wird, dass andere Zahlungsweisen schriftlich
vereinbart werden kénnen, wird ersatzlos gestrichen, da es sich nicht um eine

preisrechtliche Regelung handelt.

Zu Nr. 13 (§ 9 - Umsatzsteuer)

Der bisherige 8§ 9 wird zu § 15 (neu) und materiell-rechtlich weitgehend beibehalten.

Die Tafelwerte in den Honorartafeln sind anrechenbare Nettobaukosten.

Es wird aber klar gestellt, dass die Nebenkosten netto weiter zu berechnen sind.
Die Nebenkosten werden als Entgeltbestandteil mit der auf die Leistung entfallende
Umsatzsteuer belastet. Die Auftragnehmerinnen und Auftragnehmer kénnen die in
den bezogenen Nebenleistungen enthaltene Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen.
Wirtschatftlich tragt die Auftraggeberin oder der Auftraggeber die Umsatzsteuer auf
die Netto-Nebenkosten, sie oder er soll dagegen nicht mit der Umsatzsteuer der
Brutto-Nebenkosten belastet werden.

Mit dem Aufgreifen der sog. ,Kleinunternehmerregelung” des § 19 Umsatz-
steuergesetzes wird klargestellt, dass die dort geregelte Verfahrensvereinfachung
auch fur den Anwendungsbereich der HOAI gelten soll.

Die Regelung zur Abschlagszahlung wurde gestrichen, weil diese ohnehin nur die

geltende umsatzsteuerrechtliche Regelung in der HOAI wiederholt hat.
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Der neue 8 15 Absatz 2 stellt die umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Auslagen
klar. Echte Auslagen, d.h. umsatzsteuerrechtlich durchlaufende Posten, sind keine

Nebenkosten. Die bisherige Formulierung in der HOAI war insoweit ungenau.

Die materiell-rechtliche Beibehaltung der bisherigen Regelung entspricht dem Ziel

des Verordnungsentwurfs, kleinere Blros und Existenzgrinder weiterhin zu starken.

Zu Nr. 14
Die Zwischenuberschrift ,Teil Il: Leistungen bei Gebauden, Freianlagen und

raumbildenden Ausbauten” wegen der neuen Systematik der HOAI gestrichen.

Zu Nr. 15 (8 10 - Grundlagen des Honorars)
Der bisherige 8§ 10 wird systematisch neu gefasst. Teile der Regelung werden in den

88 4, 6 und 8 des Allgemeinen Teils der Neufassung aufgenommen, ins Leere
gehende Regelungen werden gestrichen und, soweit die Regelungen Gebaude,
Freianlagen oder raumbildende Ausbauten betreffen, werden diese in den
besonderen Teil integriert.

Der bisherige Absatz 1 wird dem Regelungsgehalt nach aufgehoben, da die neue

HOAI nach dem Baukostenvereinbarungsmodell nicht mehr auf der Basis der
tatséchlichen anrechenbaren Kosten kalkuliert wird. Die Verweisung auf die jeweilige
Honorartafel wurde in § 6 Absatz 1 (neu) des Allgemeinen Teils Ubernommen und gilt

zukUnftig nicht nur fir Gebaude, Freianlagen und raumbildende Ausbauten.

In 8 6 (neu) wird der Grundsatz festgelegt, wie das Honorar zu ermitteln ist.

Mit der Neuregelung wird das sog. Baukostenvereinbarungsmodell eingeftihrt. Bei
diesem Modell wird eine Festlegung des Gesamthonorars zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung angestrebt. Basis des Honorars sind zukiinftig ausschlie3lich die
planerisch ermittelten, anrechenbaren, einvernehmlich vorher festgelegten Kosten.
Bauherr und Planer mussen sich in einem sehr frihen Stadium auf die Grof3e des
Investitionsvolumens verstandigen. Auf die tatsachlichen Herstellungskosten, wie sie
bisher im Rahmen der Kostenfeststellung ermittelt werden, kommt es daher in

diesem Zusammenhang nicht mehr an. Da die Honorarermittlung der Teile Il bis IV
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Verrechnungseinheiten oder Flachengrof3en basiert, wurden diese
Honorarermittlungsmale in 8§ 6 (neu) erganzt.

Mit der Neuregelung wird der Forderung des Bundesrates in seiner EntschlieRung
vom 14. Juli 1995 (BR-Drs. 399/95 (Beschluss)), die Honorare von den tatsachlichen
Herstellungskosten abzukoppeln, Rechnung getragen.

Die Neuregelung fuhrt zu einer Vereinfachung der Honorarabrechnung und fur die
offentlichen Auftraggeberinnen bzw. Auftraggeber auch zu einer besseren
Planbarkeit von Bauprojekten im Haushalt.

Die Leistungsbilder, Honorartafel und Honorarzonen bleiben im Wesentlichen als
Ermittlungsgrundlagen erhalten.

Absatz 2 regelt die anrechenbaren Kosten unter Zugrundelegung der
Kostenermittlung nach der DIN 276. Die Regelung Uber die anrechenbaren Kosten
wurde in 8 2 Nr. 13 und 8 4 Absatz 1 (neu) aufgenommen. 8 4 Absatz 1 Satz 2 (neu)
legt einen MalR3stab fur die Kostenermittlung fest. Die Verweisung auf die DIN 276
wird zwar in die Verordnung nicht aufgenommen, die Anwendbarkeit der aktuellen
Fassung der DIN 276 dadurch aber nicht ausgeschlossen. Dass die ausdrtickliche
Verweisung nicht notwendige Voraussetzung fur die Anwendung der DIN 276 ist,
wird an folgendem Beispiel deutlich: die DIN 276 setzt eine Flachen- und
Rauminhaltsermittlung nach der DIN 277 voraus. Auf die DIN 277 wird auch in der
HOAI nach bisheriger Fassung nicht verwiesen, gleichwohl wendet die Praxis sie an.
Im Ubrigen trifft die DIN 276 auf Ingenieurbauwerke (z.B. Klaranlagen) teilweise nicht

zu, insofern ist die Verweisung schon dort entbehrlich.

8 4 Absatz 1 (neu) verweist auf die anerkannten Regeln der Technik und nicht
ausdrucklich auf die DIN 276. Neben Teilen des Baurechts in den Bauordnungen der
Lander beziehen sich auch andere gesetzliche Regelungen, wie z.B. § 55
Bundesbergbaugesetz oder § 3 Arbeitsstattenverordnung auf die anerkannten
Regeln der Technik. Darin liegt keine versteckte Verlagerung von Gesetzgebungs-
befugnissen.

Da die Kosten der offentlichen Auftraggebern im Bereich Tiefbau anhand von
Verwaltungsvorschriften (Kostenvorschriften) ermittelt werden, die sich nicht unter

den Begriff ,fachlich allgemein anerkannte Regeln der Technik” subsumieren lassen,
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wurde die Regelung um den Zusatz ,nach den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften (Kostenvorschriften)” erganzt.

Absatz 3. Die Regelung Uber die Frage, was unter anrechenbare Kosten fallt, wird
inhaltlich in 8 4 Absatz 2 (neu) Ubernommen.

Bisher gab es in den meisten Teilen der HOAI (88 52, Absatz 3; 62, Absatz 3; 69,
Absatz 4; 78 Absatz 2; 81 Absatz 4; 86 Absatz 4 und 97 Absatz 3) Regelung zu den
anrechenbaren Kosten. Der Regelungsinhalt aller bisherigen Vorschriften wurde in
der Neufassung im Allgemeinen Teil geblindelt.

Geregelt wird darin, dass Einsparungen nicht zu Lasten der anrechenbaren Kosten
gehen durfen, die die Grundlage zur Ermittlung des Honorars bilden. Der Architekt
bzw. Ingenieur ist zwar verpflichtet, Vergtinstigungen bei der Beschaffung von
Bauleistungen oder —lieferungen an die Auftraggeberin oder den Auftraggeber
weiterzugeben, solche Einsparungen wirken sich aber nicht reduzierend auf den
Arbeitsaufwand des Planers aus. Folglich sollen solche Einsparungen nicht zu einer

Minderung des Honorars fihren dirfen.

Absatz 3a wurde, da er sich ausschliefllich auf Geb&dude bezieht, in den Besonderen

Teil der Neufassung in 8 31 Absatz 1 (neu) aufgenommen.

Absatz 4 Satz 1 wurde in 8 31 Absatz 2 (neu) tbernommen.

Satz 2 wurde gestrichen, da die Regelung keine Preisbestimmung enthalt, sondern
nur klarstellte, dass Auftragnehmerinnen oder Auftragnehmer, die Gegenstande,
anders als nach Satz 1, auch fachlich planen, fur diese Planungsleistung neben dem

Honorar nach Satz 1 ein weiteres Honorar vereinbaren kénnen.

Zu Nr. 16

(8 11 - Honorarzonen fir Leistungen bei Gebauden)

§ 11 wird zwar aufgehoben, sein Regelungsinhalt bleibt aber in gestraffter Form in

§ 33 Absatz 2 (neu) erhalten.

Die bisherige HOAI enthielt insgesamt elf, im besonderen Teil verstreute Vorschriften
zur Regelung der Honorarzonen. Durch die Honorarzonen wird die Schwierigkeit
eines Bauvorhabens bewertet. Die Schwierigkeitsgrade wurden im Allgemeinen Teil

in 8 5 (neu) gebundelt. Fir Leistungen bei Geb&uden gelten nach 8 5 Absatz 1 (neu)
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weiterhin finf Honorarzonen. Um eine Bauvorhaben allerdings in eine der
Honorarzonen einordnen zu kénnen, bedarf es konkreter Bewertungsmerkmale.
Nach 8§ 33 Absatz 2 (neu) bleiben die bisherigen Bewertungsmerkmale der
Honorarzonen in den Honorarvorschriften fur Leistungen bei Gebauden im
Besonderen Teil in ihrer Grundstruktur erhalten. Die Konzentration der Vorschriften
tragt den Forderungen der Koalitionsvereinbarung und des Bundesrates nach

Vereinfachung und Transparenz Rechnung.

ZUu Nr. 17
Die bisherigen 88 12 bis 18 werden aufgehoben:

(8 12 bis 14 b - Honorarzonen und Objektlisten)

Die Regelungssystematik soll nach den Vorgaben des Bundesrates und der

Koalitionsvereinbarung transparenter und einfacher zu handhaben sein. Die
Neuregelungen zu den Honorarzonen werden gebindelt und gestrafft.

Deshalb werden die Vorschriften zu Honorarzonen bei Freianlagen (bisher § 13) und
Honorarzonen fir Leistungen bei raumbildenden Ausbauten (bisher § 14a) zwar
aufgehoben, aber in gestraffter Form in 8 36 Absatz 2 (neu) und 8§ 33 Absatz 3 (neu)
eingeflgt.

Die bisherigen Objektlisten Zu Gebauden, Freianlagen und raumbildenden
Ausbauten (8812, 14 und 14b) wurden gestrichen. Die HOAI gibt zukiinftig nicht die
gleichen detaillierten Vorgaben zur Einordnung in die Honorarzonen wie bisher.
Damit soll nicht zuletzt ein Anreiz geschaffen werden, die Fahigkeit der Blros zur

exakten Kalkulation und Vertragsgestaltung zu starken.

(8 15 - Leistungshild Objektplanung fiir Gebdude, Freianlagen und raumbildende
Ausbauten)

Die bisherige Regelung wurde aufgehoben und im § 3 (neu) allgemein gefasst. Die

Neuregelung konzentriert die Leistungsphasen von bisher 9 auf zukinftig 5. Damit
wird der Regelungsgehalt der HOAI auf die wesentlichen geistig-schdpferischen
Planungsleistungen beschréankt.

Systematisch wird die allgemeine Begriffsbestimmung der Leistungsphasen

(Grundlagenermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung, Genehmigungsplanung und
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Ausfiuhrungsplanung) in den Allgemeinen Teil vorgezogen, um Wiederholungen im
Verordnungstext zu vermeiden.

Im Besonderen Teil der Neufassung (Teil lll ,Objektplanung” - 88 32 und 35 (neu))
sind die Leistungsbilder von Gebauden und raumbildenden Ausbauten von den
Freianlagen getrennt. Die Bewertungen der Leistungen in Vomhundertsatzen der
Honorare sind an die neuen funf Leistungsphasen angepasst.

Die Besonderen Leistungen des Absatzes 2 entfallen ganzlich, da sie nicht zu den
verpreisten Leistungen der HOAI gehoéren (dazu auch Begriindung zu Nr. 3 - § 2
Leistungen).

Absatz 3 wird nicht in der Neufassung Ubernommen, da dort nur geregelt war, dass
das Honorar des Entwurfsverfassers, dem die Objektiberwachung nicht Gbertragen
wurde, frei vereinbar ist. Die Regelung war zu streichen, da sie keine Preisvorschrift
enthalt.

Absatz 4 wurde nicht in der Neufassung ibernommen, da darin Besondere
Leistungen geregelt waren, die jetzt in der HOAI nicht mehr verpreist sind.
Insgesamt wird die Vorschrift auf den notwendigen Regelungsinhalt hin gestrafft, um
eine bessere Handhabbarkeit der HOAI zu erreichen, wie sie durch den Bundesrat
gefordert wurde.

Da in allen bisherigen Leistungsbildern festgelegt war, dass die Ergebnisse der
Leistungsphasen mit der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber abzustimmen sind,
wurde diese Regelung in den neuen Allgemeinen Teil (8 3 Absatz 4 (neu))

vorgezogen.

(8 16 - Honorartafel fir Grundleistungen bei Gebduden und raumbildenden

Ausbauten)

Absatz 1 der bisherigen Fassung wurde gestrichen, weil er in 8 33 (neu) des

Besonderen Teils ibernommen und neu gefasst wurde. Darin wird auf die
Honorartafel fir Leistungen bei Gebauden und raumbildenden Ausbauten verwiesen.
Der zuklnftige Standort der Vorschrift im Besonderen Teil ist rechtssystematisch an
die neue HOAI angepasst.

Die Abséatze 2 und 3 wurden gestrichen. Darin ist geregelt, dass die Honorierung von

Leistungen, die auf anrechenbaren Kosten aufRerhalb der Tafelwerte beruhen, frei
vereinbar sind und nicht den Preisregelungen der HOAI unterliegen. 8 7 Absatz 1

(neu) stellt dies wie in der bisherigen Regelung ausdricklich klar.
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(8 17 - Honorartafel fir Grundleistungen bei Freianlagen)

Absatz 1 der bisherigen Fassung wurde in 8 36 (neu) des Besonderen Teils
Ubernommen und neu gefasst. Dort wird auf die Honorartafel flr Leistungen bei
Freianlagen verwiesen. Der zuklnftige Standort der Vorschrift im Besonderen Teil ist
rechtssystematisch an die neue HOAI angepasst.

Absatz 2 der bisherigen Fassung wurde ersatzlos gestrichen, da er auf die Absatze 2
und 3 des bisherigen § 16 verweist, der gestrichen wurde. Die Honorierung von
Leistungen, die auf anrechenbaren Kosten auf3erhalb der Tafelwerte beruhen, wird
zukuinftig im Allgemeinen Teil in 8 7 Absatz 1 (neu) geregelt. Sie ist nach der
Neuregelung frei vereinbar und unterliegt nicht den Preisregelungen der HOAI.
Absatz 3 der bisherigen Fassung wurde ersatzlos gestrichen, da er keine
Preisregelung enthielt. Es war darin geregelt, dass der Planer einer Freianlage fur
gestalterischen Leistungen bei Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen ein
besonderes Honorar neben dem Honorar fur die Planung und Ausfiihrung der
Freianlage schriftlich vereinbaren konnte. Diese Mdglichkeit der freien Vereinbarung
bleibt den Vertragsparteien indessen auch nach der Streichung der Regelung

unbenommen.

(8 18 - Auftrag Uber Gebaude und Freianlagen)

Die Regelung des bisherigen 8 18 Satz 1, dass Honorare fur Gebaude und
Freianlagen getrennt zu berechnen sind, wird in § 11 Absatz 1 (neu) des
Allgemeinen Teils aufgenommen. Der Allgemeine Teil regelt nun generell, dass die
Honorare grundsatzlich fur jedes Objekt getrennt zu berechnen sind, wenn ein
Auftrag mehrere Objekte umfasst. Dies betrifft z.B. den Fall, dass dem Architekten
eines Hauses gleichzeitig die Planung der Gartenanlage tbertragen wird. Damit der
Auftraggeberin oder dem Auftraggeber nicht ein Honorar auf der Grundlage der
hoheren Tafelwerte in Rechnung gestellt wird, ist festgelegt, dass diejenige
Honorartafel Anwendung findet, die den jeweiligen Auftragsteil betrifft. Die Regelung
gilt im Allgemeinen Teil generell fir alle zusammenh&ngenden Leistungen. Dies fuhrt
zu einer Starkung des Verbraucherschutzes und zu einer Straffung der
uneinheitlichen Regelungen in der bisherigen HOAI (z.B. §8 18, 22, 23 und 25). Die
Neuregelung entspricht auch dem Vorschlag des Statusberichts 2000plus (Kapitel 9,
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Seiten 16 ff.), der die getrennte Berechnung in allen Fallen gelten lassen will, bei
denen es sich um verschiedene Leistungsbilder handelt.

Satz 2, der einen Abzug der Kosten fur Aul3enanlagen bei den anrechenbaren
Kosten fir kleinere Objekte, wie z.B. Einfamilienhauser, ausschlief3t, wurde in § 31

Absatz 4 (neu) dbernommen.

Zu Nr. 18 (8 19 - Vorplanung, Entwurfsplanung und Objektiiberwachung als

Einzelleistunqg)

Die Vorschrift gibt den Parteien die Mdglichkeit, dem bei der Vergabe oder der
Entwurfsplanung regelmaRig auftretenden Mehraufwand der Auftragnehmerin/des
Auftragnehmers durch eine Vereinbarung tiber héhere Vomhundertsédtze Rechnung
zu tragen.

Bisher waren Erh6hung bei Einzelvergaben von Vorplanung oder Entwurfsplanung
nicht nur in 8§ 19, sondern verstreut auch in anderen Vorschriften des Besonderen
Teils der HOAI enthalten (8§ 19 Absétze 1 bis 3 fir Gebaude und raumbildende
Ausbauten sowie Freianlagen, 8 37 Absatz 4 fir Flachennutzungspléne, § 58 fir
Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen und 8§ 75 fir die technische Ausristung).
Hohere Honorarsétze bei Einzelvergabe alleine der Vorplanung sahen auch die
bisherigen 88 45a Absatz 4 und 46 Absatz 3 HOAI in Bezug auf Landschaftsplane
und Grunordnungsplane vor.

Um die Regelungen zur Einzelvergabe zu bindeln, werden sie zukinftig in 8 9 (neu)
als Bestandteil des Allgemeinen Teils vorangestellt. Der § 9 Absatz 1 (neu) gibt, wie
die bisherigen Vorschriften auch, nur Honorarhdchstsatze vor. Als einheitlicher Wert
fur alle Leistungsbilder wird der bisher héchste Hochstsatz des bisherigen 8 58 HOAI
angesetzt. Damit wird der Spielraum flr Vertragsgestaltung und Freivereinbarkeit
erhoht.

Absatz 2 des § 9 (neu) entspricht materiell-rechtlich den bisherigen § 45a Absatz 4
und 8 46 Absatz Ill: darin wird das Honorar fur die Vorplanung als Einzelleistung bei
Landschaftsplanen und Grinordnungsplanen von 50 v.H. auf 60 v.H. angehoben.
Die Hochstsatze der bisherigen HOAI wurden beibehalten. Ziel der Regelung ist die
rechtssystematische Biindelung und Straffung der bisherigen Einzelregelungen.

Zu a) Redaktionelle Folgednderung.
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Zu b) Die Anderung der Uberschrift ist Folgeanderung zu § 3 Absatz 2 (neu), der die
bisherigen Leistungsphasen 6 bis 9 nicht mehr enthalt.

Zu c) Die Vorschrift regelt die Berechnung der Honorare, wenn Vor- und
Entwurfsplanung als Einzelleistung in Auftrag gegeben werden. Die bisherige HOAI
regelte dies in getrennten Vorschriften. Zuktnftig wird die Vergabe von
Einzelleistungen im Allgemeinen Teil in einer generellen Vorschrift vorangestellt. Die
maogliche Spanne der erweiterten Honorarvereinbarung wurde fir alle Leistungsbilder
einheitlich festgesetzt. Der Handlungsspielraum flir Freivereinbarkeit wurde damit
erhoht.

Zu d) Die Streichung von Absatz 3 ist Folge der Verallgemeinerung der Vorschrift.
Absatz 4 der bisherigen Fassung wurde gestrichen, weil er die Berechnung der
bisherigen Leistungsphase 8 (Objektiiberwachung) des § 15 (alt) als Einzelleistung
regelte.

Die Leistungsphase 8 ist in der Neufassung der HOAI nicht mehr geregelt (siehe
auch Begrindung zu Nr. 17 (8 15 — Leistungsbild Objektplanung fiir Gebaude,

Freianlagen und raumbildende Ausbauten)).

Zu Nr. 19 (§ 20 - Mehrere Vor- oder Entwurfsplanungen)

Die Vorschrift wurde aus dem Teil Il ,Leistungen bei Gebauden, Freianlagen und
raumbildenden Ausbauten* als 8§ 10 (neu) in den allgemeinen Teil vorgezogen und in
ihrem Regelungsgehalt als allgemeine Vorschrift angepasst. Diese Rechtssystematik
entspricht weitgehend einem Vorschlag des Statusberichts 2000plus
(Zusammenfassung Z14). Die Formulierung wurde an den Vorschlag des
Statusbericht 2000plus zu § 20 (Kapitel 8, Seite 28) angelehnt.

8 10 (neu) soll im Fall von verschiedenen Leistungen, die dennoch Teil eines
Auftrags sind, zu einer angemessenen Entlohnung von mehreren Vor- oder
Entwurfsplanungen fuhren. Die Mdglichkeit freier Vereinbarung soll den Beteiligten
mehr Verhandlungsspielraum geben, das Honorar an die tatsachlichen

Gegebenheiten anzupassen.

Zu Nr. 20 (§ 21 - Zeitliche Trennung der Ausfiihrunq)

Die Vorschrift wurde gestrichen, weil sie auf den Fall zugeschnitten war, dass ein

Bauvorhaben wegen fehlender Mittel in der Zeit zwischen Planung und

Objektiberwachung zeitweilig ruht. Der Auftragnehmerin oder des Auftragnehmers
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sollte der Mehraufwand fur die langeren Zwischenintervalle vergutetet werden. Da
die Leistungsphasen auf drei konzentriert wurden, ist der Regelungsgehalt der
Vorschrift innerhalb der neuen HOAI obsolet geworden: die Intervalle zwischen
Grundlagenermittlung und Entwurfsplanung dtirften tiberschaubar sein.
Unbenommen bleibt den Vertragsparteien jedoch bei Bedarf, insbesondere wenn die
Objektiberwachung beauftragt wurde, eine freie Vereinbarung nach dem Vorbild des

bisherigen § 21 zu treffen.

Zu Nr. 21 (8 22 - Auftraqg fur mehrere Objekte)
§ 22 wird zu 8 11 (neu) und beschreibt Falle von Planungsleistungen bei

* einem oder mehreren Geb&auden

* Veranderungen der Objekte untereinander und

* Honorarverminderung bei Wiederholungen.

Da gleiche Verhaltnisse auch gleicher Regelungen bedurfen, sollen diese Falle fur
alle betroffenen Leistungsbilder zukinftig einheitlich im § 11 (neu) im Allgemeinen
Teil der Verordnung geregelt sein.

Absatz 1 wird zu 8§ 10 Absatz 1 (neu) und regelt den Grundsatz getrennter
Berechnung bei verschiedenen Leistungsbildern. Die Vorschrift ist allgemein gefasst,
ohne den Inhalt des bisherigen § 22 Absatz 1 zu verandern.

Absatz 2 wird zu § 11 Absatz 2 (neu) und stimmt im Wesentlichen mit dem
bisherigen 8§ 22 Absatz 2 liberein, ist jedoch allgemeiner gefasst, weil er auch auf
andere Leistungsbilder anwendbar sein soll. Die Wiederholungsabminderungen sind
jedoch weiter gefuhrt als bisher. Beispiele fur gleiche oder im Wesentlichen
gleichartige Objekte kdnnen spiegelgleiche Gebaude, Serienbauten oder Objekte
nach Typenplanung sein. Dies entspricht auch dem Vorschlag des Statusberichts
2000plus (Kapitel 10, Seite 40). Dort ist festgestellt, dass sich ein Bezug auf § 22 u.a.
bei den Leistungen Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen findet. Die Gutachter
halten es fir richtig, dass ein Zusammenfassen von im Wesentlichen gleichartigen
Objekten derselben Honorarzone, die im gleichen zeitlichen und 6rtlichen
Zusammenhang geplant und errichtet wurden, bei allen Objektplanungs- und
Fachplanungsleistungen gebindelt vorzunehmen ist, auch wenn dies zum Teil eine
Honorarverschlechterung zur Folge hat. Insgesamt fihre jedoch die Regelung in

einer Gesamtschau mit den Absatzen 3 und 4 zu mehr Einzelfallgerechtigkeit.
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Zu Absatz 3: Die Regelung in Absatz 3 wurde gestrichen. Dies entspricht einer
Empfehlung des Statusberichts 2000plus (Kapitel 10, Seite 42) Darin wurden
Honorarminderungen bei mehreren Auftrdgen durch mehrere Auftraggeber
festgelegt. Auch andere Freiberufler wiederholen fir verschiedene Auftraggeber
ahnlichen oder gleiche Leistungen, ohne dass deshalb eine Honorarminderung
eintreten wurde. Insofern entfallt die Honorarminderungsregelung ersatzlos.

Absatz 4: § 11 Absatz 3 (neu) entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 22
Absatz 4. Er ist allgemeiner gefasst und gilt jetzt fur alle Leistungsbereiche. Bei
einem neuen Auftrag, welcher wesentliche Ersparnisse aufgrund bereits erbrachter
Leistungen zu einem anderen Auftrag zwischen den Vertragsparteien erwarten lasst,

ist die geltende Regelung angepasst worden.

Zu 8 11 Absatz 4 (neu eingeflugt): Die Absétze 1 bis 3 gelten nur fir die

Objektplanung, nicht aber fir die Flachenplanung, da diese sich grundlegend von der
Objektplanung unterscheidet; dies wird mit Satz 1 ausdriicklich klargestellt. Um aber
Doppelhonorierungen bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu vermeiden, soll nach
8 11 Absatz 4 Satz 2 (neu) in Fallen, in denen Erkenntnisse anderer Planungen,
insbesondere Bestandsaufnahmen und Bewertungen von Landschaftsplanen und
sonstigen Planen im Sinne des 8§ 1 Absatz 6 Nr. 7 Buchstabe g) Baugesetzbuch
herangezogen werden (Vgl. 8 2 Abs. 4 Satz 6 Baugesetzbuch), das Honorar
angemessen reduziert werden; dies gilt unabhangig davon, ob die Plane von der
Auftragnehmerin oder dem Auftragnehmer oder von einer anderen Person aufgestellt
worden sind. Soweit Bestandsaufnahme und Bewertung aus vorausgehender
Planung genutzt werden, flhrt dies unabhangig davon, wer diese Bewertung
seinerzeit vorgenommen hat, zu einer Verringerung des Aufwands. Deshalb ist es

sachgerecht, dass das Honorar in diesen Fallen entsprechend reduziert ist.

Zu Nr. 22

(8 23 - Verschiedene Leistungen an einem Gebéaude)

Dain § 11 Absatz 1 (neu) der Grundsatz der getrennten Kostenberechnung
aufgenommen wurde, ist die Vorschrift gestrichen.
Auch der Regelungsgehalt von Absatz 2 findet sich in der allgemein gefassten

Vorschrift des 8§ 11 (neu) wieder.
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(8 24 - Umbauten und Modernisierungen von Gebauden)

Die Vorschrift wurde gestrichen. Der Zuschlag fur die Planung von Umbauten und
Modernisierungen ist zukinftig frei vereinbar. Die bisher verordnete Hohe der
Umbauzuschlage richtete sich nach Erfahrungswerten, ohne dass eine
wissenschaftliche Untersuchung die Frage der Angemessenheit dieser Werte
bestéatigen konnte. Schon der Bundesrat hat bei der Einfihrung der
Mindestzuschlagsfiktion Bedenken gehabt, diese (pauschale Erhhung um 20 %) bei
Objekten fur alle Schwierigkeitsgrade einzufiihren. Deshalb wurde die
Mindestzuschlagsfiktion letztlich in der bisherigen HOAI auf Leistungen ,ab
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad“ begrenzt. Dem Verordnungsgeber liegen
auch jetzt, aul3er Erfahrungswerten, keine fundierten Untersuchungen zum erhdhten
Aufwand beim Planen und Bauen im Bestand vor. Der Statusbericht 2000plus
(Kapitel 9, Seite 37) stellt fest: ,Es ist deshalb nicht abschlielRend zu klaren, ob die
Honorarbestimmung beim Planen und Bauen im Bestand zur Zeit aufwandsgerecht
ist, abgesehen von den Mdglichkeiten der Vereinbarung von Besonderen Leistungen,
soweit diese ergadnzend oder ersetzend zu den Grundleistungen der auf Neubauten
ausgerichteten Leistungsbilder erforderlich werden.”“ Der mdgliche erhéhte
Planungsaufwand wird durch die Streichung der Vorschrift nicht in Frage gestellt. Im
Ergebnis geht es vielmehr darum, zwischen den Vertragsparteien einen
ausgewogenen vertraglichen Interessensausgleich zu finden, der den

Schwierigkeiten des jeweiligen Einzelfalls gerecht wird.

(8 25 - Leistungen des raumbildenden Ausbaus)

Die Vorschrift ist zu streichen, da Absatz 1, wonach keine parallele
Honorarberechnung fur Leistungen bei Gebauden und raumbildendem Ausbau
zulassig ist, systemwidrig ist. Nach der HOAI werden alle Leistungsbilder getrennt
honoriert. Dies entspricht auch dem Vorschlag des Statusberichts (Kapitel 10, Seite
45).

Absatz 2 soll ebenso wie die Zuschlage fir das Bauen im Bestand zukuinftig frei
vereinbar sein. Hier gelten die gleichen Erwagungen wie in Begrindung Nr. 22

(8 24 - Umbauten und Modernisierungen von Gebauden).

(8 26 - Einrichtungsgegenstande und integrierte Werbeanlagen)
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Die Vorschrift wurde gestrichen.

Da die HOAI eine Preisvorschrift darstellt, waren alle Vorschriften zu streichen, die
keine klare Honorarregelung enthalten. Ferner waren alle Vorschriften zu streichen,
die sich in der Praxis in preisrechtlicher Hinsicht als bedeutungslos erwiesen haben
oder Leistungen nur kursorisch ansprachen, ohne dass dabei ein klares
Leistungsbild entsteht. Die Streichung entspricht weitgehend den
Streichungsvorschlagen des AHO (Ausschuss der Verbande und Kammern und
Ingenieure und Architekten fir die Honorarordnung e.V.) vom 19. September 2003,

dessen Einschatzung der Verordnungsgeber in diesem Punkt teilt.

(8 27 - Instandhaltungen und Instandsetzungen)

Die Vorschrift regelt die Honorierung von Instandhaltungen und Instandsetzungen.
Sie wurde gestrichen, da die Regelungsmaterie aus den gleichen Erwédgungen wie in
Begriindung Nr. 22 (8 24 - Umbauten und Modernisierungen von Gebauden)

zukUnftig frei vereinbar sein soll.

(Teil Il = Zuséatzliche Leistungen) und (Teil IV — Gutachten und Wertermittlungen)

Die Teile werden aus den gleichen Erwagungen wie in der Begriindung Nr. 22 (8 26 -

Einrichtungsgegenstande und integrierte Werbeanlagen) gestrichen.

Zu Nr. 23
Anderung der Zwischeniiberschrift erfolgt als Anpassung an die neue Systematik der
HOAL.

Zu Nr. 24 (8 35 - Teil V: Stadtebauliche Leistungen - Anwendungsbereich)
Der bisherige 8 35 wird zu 8§ 16 (neu) und definiert den Anwendungsbereich der

HOAI fur stadtebauliche Leistungen. Die Verweisung auf 8 42 wurde gestrichen, da

sie sich auf besondere Leistungen, die nicht in der HOAI verpreist werden, bezieht.

Zu Nr. 25
Die bisherigen 88 36 und 36a werden aufgehoben.

(8 36 - Kosten von EDV-Leistungen)
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Diese Regelung ist seit 1977 in der HOAI enthalten und nicht mehr zeitgemal3. Die
EDV-Anwendung ist heute Standard und deshalb mit den Regelungen tber die
Honorare der Leistungen abgegolten. Sollten zusatzliche, spezielle EDV-Leistungen
erforderlich sein, kdbnnen diese aufgrund einer gesonderten, freien Vereinbarung mit

der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber honoriert werden.

(8 36a - Honorarzonen fiir Leistungen bei Flachennutzungsplénen)

Die Vorschrift wird zwar gestrichen, ihr Regelungsgehalt bleibt aber zukinftig in § 19
Absatz 6 (neu) in der HOAI erhalten. Da in der bisherigen HOAI insgesamt 11
Vorschriften zu den Honorarzonen verstreut in der HOAI bestanden, wurde ihr
gemeinsamer Regelungsgehalt, d.h. die Beschreibung der Schwierigkeitsgrade, in

8 5 (neu) des Allgemeinen Teils vorangestellt. Die Bewertungsmerkmale fir die
Einordnung in die Honorarzonen bei Flachennutzungsplanen wurden in 8 19 Absatz
6 (neu) zusammengefasst, dies entspricht der Forderung des Koalitionsvertrages

nach Vereinfachung und mehr Transparenz.

Zu Nr. 26 (8§ 37 - Leistungsbild Flachennutzungsplan)

Das Leistungsbild Flachennutzung enthalt die Leistungen der Auftragnehmerin oder
des Auftragnehmers, die im allgemeinen fur die Vorbereitung sowie die Erstellung
der fir den Flachennutzungsplan notwendigen Ausarbeitungen und Planfassungen

erforderlich sind. Die Vorschrift wurde wie folgt in 8§ 17 (neu) zusammengefasst:

Zu Absatz 1: Entsprechend der Neuregelung im Allgemeinen Teil gliedern sich die
Leistungen in drei Leistungsphasen, statt wie bisher in finf. Die bisherigen Phasen 1
und 2 wurden zur neuen Leistungsphase 1, die bisherige Leistungsphase 3 wurde
zur Leistungsphase 2 und die bisherigen Phasen 4 und 5 zur neuen Leistungsphase
3 zusammengefasst. Die Prozentsatze, mit denen die Leistungen bisher bewertet
wurden, wurden entsprechend der Zusammenfassung der Leistungsphasen addiert.
Die Prozentsatze der Bewertung entsprechen jedoch der bisherigen Regelung.

Alle Leistungsphasen sind in Vomhundertsatzen der Honorare nach 8§ 19 (neu)
bewertet. Die Bewertung der Planungsleistungen wurde an das europdaische Mittel
angeglichen. Dies fuhrt im Ergebnis zu einer Honorarerh6hung. Vor allem fir Biros
mit Kleinprojekten werden die Chancen auf ein auskémmliches Honorar verbessert.

Dies ist vor dem Hintergrund, dass sich die Baukosten seit 10 Jahren auf etwa
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gleichem Niveau bewegen, dass es einen starken Auftragseinbruch gab und dass die
Leistungsanforderungen im Laufe der Zeit gestiegen sind, vertretbar. Insofern erfullt
der Verordnungsgeber hier die Vorgabe der Ermachtigungsgrundlage, den
berechtigten Interessen der Architekten und Ingenieure Rechnung zu tragen.

Zu Absatz 2: Die Beschreibung des Leistungsbildes entspricht im Wesentlichen der
bisherigen Regelung, wobei die Neufassung gestrafft wurde.

Die Regelung Uber die Abstimmung des Entwurfs mit der Auftragnehmerin / dem
Auftragnehmer ist, um Wiederholungen zu vermeiden, sowohl dem bisherigen § 37
Absatz 2 als auch allen nachfolgenden Leistungsbildern in 8 3 Absatz 3 (neu) im
Allgemeinen Teil vorangestellt worden. Damit wird klargestellt, dass der Entwurf stets
mit der Auftraggeberin / dem Auftraggeber abzustimmen ist.

Die Darstellung der Besonderen Leistungen ist ganzlich entfallen, da diese in der
HOAI nicht verpreist sind.

Zu Absatz 3: Die Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 37 Absatz 3.

Zu Absatz 4 wurde gestrichen, da eine entsprechende Regelung in § 9 Absatz 1
(neu) in den Allgemeinen Teil vorgezogen wurde. (Dazu auch Begriindung zu Nr.
18).

Zu Absatz 5: Der gestrichene Absatz 5 hielt die Vertragsparteien bisher zur
rechtzeitigen Vereinbarung Uber die Bewertung der Leistungsphase 1 an. Die
Vertragsparteien mussten vor der Erbringung der Leistung dieser Leistungsphase
schriftlich eine Bewertung vorgenommen haben, andernfalls wurde die Leistung nur
mit 12 Prozent des Honorars des bisherigen 8 38 bewertet. Die Vorschrift wird wegen
der Einfihrung des Baukostenvereinbarungsmodells in § 7 Absatz 1 (neu) im

Allgemeinen Teil obsolet.

Zu Nr. 27 (8§ 38 - Honorartafel fur Grundleistungen bei Flachennutzungsplanen)

Die Vorschrift wird zu § 19 (neu) und enthalt folgende, fur die Ermittlung des
Honorars maf3geblichen Messwerte: die Verrechnungseinheiten (VE), die Mindest-
und Hochstséatze und die Teilleistungssatze.

Die Uberschrift wurde an die neue Systematik der HOAI angepasst, die nicht mehr
zwischen Grund- und Besonderen Leistungen unterscheidet. Daher heildt es in der
Neufassung der Uberschrift nur noch: ,Honorare fir Leistungen bei

Flachennutzungsplanen®.
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Absatz 1 Die Neuverweisung auf 8 17 (neu) anstatt auf 8 37 ist redaktionelle
Folgeanderung zur Anderung des bisherigen § 37. Die Regelungen zu den
Honoraren fir Leistungen bei Flachennutzungsplanen sind in § 17 (neu) enthalten.
Die Honorartafel zum bisherigen § 38 bezieht sich jetzt auf § 19 (neu).

Die Tafelendwerte der Honorartafel sind von bisher 3 Millionen
Verrechnungseinheiten (VE) auf 1 Millionen VE abgesenkt worden. Die Preisbindung
fur kleinere Auftragsvolumen bleibt so weiterhin bestehen, wahrend bei grol3eren
Auftragsvolumen eine freie Vereinbarkeit erméglicht wird. Die Hohe der Tafelwerte ist
dabei unverandert geblieben.

Absatz 2: Der bisherige § 38 Absatz 2 wurde zu § 19 Absatz 2 (neu). Soweit der
Rechengang zur Ermittlung des Gesamthonorars in Form von Teilhonoraren darin
festgelegt ist, wurde die Regelung beibehalten. Absatz 2 Satz 3 legt fest, dass die
Ansétze 1 bis 3 des bisherigen § 38 Absatz 3 geblndelt einer der Honorarzonen
zuzuordnen sind. Die Regelung wurde in 8 19 Absatz 6 Satz 2 beibehalten.

Absatz 3: In Flachennutzungsplanen kénnen nach 8 5 Absatz 2 Nr. 1
Baugesetzbuch nicht nur Bauflachen, sondern auch Baugebiete festgesetzt werden.
Deshalb wurden die Ansatze, von denen bei der Ermittlung des Honorars
auszugehen ist, erganzt.

Absatz 6. Der bisherige Absatz 6 wird gestrichen. Satz 1 gibt in der bisherigen
Fassung ein Mindesthonorar fur Grundleistungen eines Flachennutzungsplans in
Hohe von 2300 Euro vor. Die Vertragsparteien erhalten jedoch in Satz 2 der
bisherigen Fassung die Moglichkeit, anstelle des Mindesthonorars von 2300 Euro ein
Zeithonorar zu vereinbaren. Eine solche Vereinbarung kann dazu fiihren, dass der
Mindestsatz unterschritten wird. Da die Vorschrift keinen verbindlichen Mindestsatz
vorschreibt, sondern faktisch eine freie Vereinbarkeit einraumt, ist sie zu streichen.
Mit der Streichung wird die Rechtslage eindeutiger: der Verordnungsgeber verzichtet
hier auf den Eingriff in die Privatautonomie.

Anstelle des bisherigen Absatz 6 wurde auf der Grundlage des bisherigen 8§ 36a eine
Reglung zur Ermittlung der Honorarzone eingefiigt (Dazu Begriindung Nr. 25).
Absatz 7: Absatz 7 wird gestrichen, da der darin enthaltene Regelungsgedanke,
dass Auftrage, deren Werte aul3erhalb der Tafelwerte liegen, frei vereinbar sein
sollen, bereits in 8 7 Absatz 1 Satz 2 (neu) des Allgemeinen Teils aufgenommen ist.
Absatz 8: Absatz 8 wird gestrichen, da er lediglich eine klarstellende, vertragliche

Regelung, aber keine Preisregelung, enthalt. Es geht, &hnlich wie im ebenfalls
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